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R. Yiiriikoglu yoldasin 10 Eyliil 1981 giinii Londra’da diizenlenen
TKP’nin 61. kurulus yildoniimii toplantisinda yaptigy konusma

Degerli yoldaslar,

Fagsist diktatorliik kogullarinda kutladi-
gimiz partimizin 61. kurulug yildoni-
miinde sizleri, tiim partili yoldaslarimi,
gelecegin  kavgasini  bizlere emanet
ederek aramizdan ayrnlanlar, hapisler-
deki 100 binin iizerindeki devrimciyi,
Tiirkiye’de gorevlerinin basinda olan
TKP Esgidim Komitesi iiyelerini,
kahraman is¢i simfimizi komiinist ate-
siyle selamlarim.

I
Orgiitsel ortam

1.1. TKP Esgiidiim
Komitesi'ne bagh érgiitier

Tiirkiye’nin ortami ve bu ortama uygun
taktikler iizerinde durmayacagim. Bu
konular, II. Konferans’ta titizlikle islen-
mistir. Her gegen giin, her yasanan olay,
II. Konferans’in ¢oziimlemelerinin ne
denli dogru oldugunu goéstermektedir.

Konugmama bir soruyla baglamak
istiyorum. Bugiin, fasist diktatdrlik
altinda gegen bir yiin sonucunda
devrimci harekette derin bir bunalimin,
yogun bir amagsizhk duygusunun ve
pargalanmanin ortaligi sardif biliniyor.
Neden iscinin Sesi hareketi gelismesini
siirdiiriiyor?

Coziilmenin ve gelismenin nedenleri,
temel olarak 12 Eylil 6ncesi ortamin
nedenleriyle aynidir. Yalniz siddet dere-
celeri artti. Devrimci hareketteki buna-
limin toplumsal, daha genel nedenlerini
i,rcim'n Sesi birka¢ yildir anlatiyor.
Nesnel ortamin Oznel Ggeden Onde
gitmesi, devrimci harekette higbir orgii-
tiin devrimci durumun gorevlerine hazir
olmayisi, bu nedenlerin bir dzeti olur.
Ne var ki, genel egrinin tiim Orgitleri
i¢ine ¢ekmesi zorunlu degildir. Bundan
kacinilabilir. Hele, iiye sayis: yiizbinlere
varmayan, dolaysiyla gesitli simf ve

R. Yiiriikkogliu

katmanlan yifin olarak biinyesinde
tagimayan orgiitler i¢in bu birazdahada
kolaydir.

Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Esgii-
diiom Komitesi’'ne baglt orgiitleri, dev-
rimci hareketin genel egrisinden kagina-
bilmistir. Bunun belli bagh {i¢ nedeni
sayilabilir,

Birincisi, asil belirleyici olani ideolo-
jik konumdur. Bilimsel bir ideolojiye
“lafta” degil, gercekten sahip olmak ve
onudogru kullanmak. 1976’dan bu yana
giderek belirginlesen bi¢imde Tirkiye
solunda tartisma ortamim Iscinin Sesi
belirliyor. Partimiz, yeni ve dogru
fikirler, daha sonra baska hareketlerin
de yararlandig: fikirler getiriyor. Ve
bunlanin ard: kesilmiyor... Bunun adi
ideolojik énciliiktiir.

Ikincisi, TKP'nin Leninci giiglerinin

bu ozelligi, drgitiin iginde de ideolojik
yetiskinliginin belirleyiciligini getiriyor.
Tiirkiye devrimci hareketinde highir
orgiitte, partimizde oldugu kadar iiye-
kadro-yonetici-lider se¢iminde ideolojik
anlayis, ideolojik yetiskinlik rol oyna-
miyor.

Partimiz, her kim olursa olsun,
ideolojik egitimi zorunlu tutuyor. Egi-
tim ¢aligmalarimizda ¢ok yetersizlikler
var. Bazan tonu diisiiyor, gevsiyor,
hatta daraliyor, bazan asint hizlamyor,
herseyin Oniine gegiyor. Ama yanasim
Onemlidir.

Bir benzetme yaparsak, komiinist
partisi sinifin ideolojik-siyasal Onciisii-
diir, oyle olmalidir. Komiinist partisi
yonetimi de partinin ideolojik-siyasal
Onciisi olmalidir. Tiziik geregi degil,
yasamin i¢inde. Olmadi mu, parti iginde
huzursuzluk, tikamkhk, Kklikler vb.
kaginilmazdir. Parti yonetimi partinin
gergekten ideolojik-siyasal 6nciisii oldu
mu, orgiitte huzur vardir, yoldasga-
insanca iligkiler, kargihikh gitven vardur.

Partimizde durum simdilik boyledir.
Hep boyle gidebilmesi igin de 5.
Kongre’de tiiziikk bu agidan yeniden ele
alinmal ve gerekli giivenceler getirilme-
lidir.

Ugiinciisii, partimiz hi¢bir zaman
nicelige, dnem demiyorum, prim verme-
di. Parti i¢i kavgayi agiBa gikarirken de,
sonra da, giice tapmaya karsi durdu.
Kalabalik olmak giizeldir. Ama pazar-
likla, uzlagmayla, parti normlanm su-
landirarak degil: Hi¢bir zaman ideolojik
birligi ““hoggorilii” yapma pahasina
degil. Parlak transferler tutumuyla gemi
okyanuslar agamaz.

Yanhs anlamayin, devrim hareketin-
de hakederek ad yapmig kisilerin
partimize katilmasi ¢ok sevindiricidir.
Ancak bu katilma, fs¢inin Sesi’nin pi-
nl pirl ideolojik-siyasal hattinin kar-
sisina kendi adint, ya da getirdigi insan
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sayisimt  koyarak olmadi, olmaz, ol-
mayacak! Partimiz, kendini fs¢inin
Sesi’nin ¢izgisine adamig, onun kav-
gasinda bigimlenmis yoldaslarin elle-
rinde yiikselmektedir.

Iste ycldaslar, Iscinin Sesi hareketi
baglica bu nedenlerden dolay1 gelisme-
sini siirdiiriiyor. Ise basladigimizda pek
¢ok Orgiitiin olanaklan bizde yoktu.
Hala da yoktur. Ama biz gelisiyoruz.
Nicelik yOniinden de artik kiigiik ve
hatta belki orta biiyiikliikteki hareketle-
ri geride biraktik.

Fasist diktatorlitk kosullari altinda
Avrupa’da, 6zellikle Almanya’da parti-
mizin giiglenmesinin 6nemi bu cergeve
icinde anlasgiimahdir. Bugiin Tiirkiye
ig¢i sinifin ¢ok O6nemli bir parcas
Almanya’da, ileri teknolojili endiistriler-
de calisiyor. Burjuva demokrasisi kosul-
lannda ¢alistyor. Bunlarin en ileri
kesimlerini komiinizme kazanmak i¢in
kosullar vardir. Almanya, hele bugiin,
Tiirkiye devrimi igin 6neml bir kdprii-
basidir. Almanya’da ve tiim Avrupa’da
var giicimiizle ¢alisacagiz ve bu olanak-
tan sonuna dek yararlanacagiz ama
képriibagt olarak yararlanacagiz.

Yoldaglar, etkinligimiz, giiciimiiz art-
tik¢a sorumlulugumuz artmaktadir. Bi-
ze baglanan umutlar1 bosa ¢ikartmama-
liyiz. Tiirkive devrimci hareketinde
aramadigin denli ¢ok olan kuyruklu
yildizlar ya da yasayan oOliiler kervanina
bir de biz katilmamaliyiz.

Su ortaliktaki 6rneklerine bir baka-
Iim. Yasam siirekli yiiriiyor. Onlar ise ya
ii¢ sayfabk “cikig bildirgesi’nde, ya
yirmiii¢ yasindaki bir dahi teorisyenin
yarattign eklektizmde, ya bir-iki iinli-
yagh adin kuyrugunda, ya da geng
arkadas guruplarinin dogal ama sonug-
suz dinamizminde takilip kalmislar. Bu
gurup, 6rgiit, hareketlerin hangisi siya-
sal yelpazede bagimsiz-ayn bir yer
tutuyor, ayirdedebilmek gercekten giic-
tiir.

Béyle durumlara diigmemek igin
yasamla birlikte yiiriimeyi siirdiirebil-
mek gerekiyor. Bu da, en basta siirekli
calismak, siirekli ¢grenmek, aydinlik-
cesur bir kafa ister.

Yasamla birlikte yiiriimek, bir yamy-
la da insana yakin olmak demektir.
Disimizda 45 milyonluk bir Tiirkiye, su
kadar milyarlik bir diinya var. Sinemasi,
siiri, sarkisi, heykeli, bilimi, tarihi,
zevkleri, sevgileri, kinleriyle. Tiim gelis-
meleri igcermek gerek. Komiinistlik
gergekten en zor meslektir. Komiinist
hareket, bir igde dikis tutturamamuslar,
diinyadan 6¢ almak isteyen hastalikh
ruhlar yatagi degildir. Komiinistler en
disiplinli ig¢iler, en ileri kafalar, en giizel
ruhlar olmak zorundadirlar. Bu da,
“diinyay1 tamma, gergek proleter, ger-
¢ek aydin olma” isidir.

Tiirkiye ig¢i ve devrimci hareketinde,

kaginilmaz olarak, derin kiigiik burjuva
etkiler vardir. Bunlarin bugiinden yari-
na bir ¢irpida degismesi, kofluklarin bir
anda yokolmas: beklenemez. Ideolojik
sighikta, gosterigli usliipta, orgiitlenme
yeteneksizliginde, proleter disiplininden
iirkiintiide kendini disa vuran koflugun
istesinden gelmek istiyorsak ¢alismals,
¢ok calismaliyiz.

Hareketimizin etkinligi arttikga, 6nii-
miize koydugumuz hedefler de artiyor
ve bityilyor. Gelismemizin bugiin vardi-
&1 noktada, diinya komiinist hareketinin
dogal, ayrilmaz ve zorunlu bir pargasi
oldugumuzu kabul ettirme asamasi
gelmistir. Parti i¢i kavgalar ilk aciga
ciktifinda pekcok kisi bize ‘““ii¢ aylik
omiir” tanimist;. Ug aylar, yillar gecti.
Gidici  olmadigimuzi, simf savaginin
rastlantisal konugu olmadigimizi kanit-
ladik. Giderek de giicleniyoruz.

Biz buyuz, biz boyleyiz, goriislerimiz
boyledir. Diinya komiinist hareketi bizi
boyle alip kabul edecek. Marksizm-
Leninizm ve proletarya enternasyona-
lizminin sinir1 iginde, kimin ne séyledi-
gini degil, bize dogru geleni sdyleyecegiz.
* Bu asamayr alti ay-bir yil gibi
anlamayin. Uzun siirecektir. Ama artik
bu hedefi 6niimiize koyabilecek duruma
geldik.

Buraya dek soylediklerimden, EK’ya
baglt orgiitler igin giizel bir goriintii
cikiyor. Giigliikierimiz, giigsiiztiikleri-
miz yok mu? Var, hem de fazlasiyla var.

En basta, parti kadrolarinda ideolojik
diizeyin diiiikliigii geliyor. Ne ilging ki,
giicimiiziin de, gii¢stizligimiiziin de
nedenleri arasinda en basta ideolojik
diizey geliyor. Ideolojik diizeyimizi
basgkalariyla degil, olmasi gerekenle,
gérevlerimizle kiyaslamaliyiz. O zaman,
alacak ¢ok yolumuz oldugunu goriiriiz.
Ideolojik diizeyimizi olmasi gereken
yere ¢ikartmadan ozledigimiz demir
disipline, aninda taktik degistirebilme
esnekligine, aym taktigi her yerde ayni
uygulama ustaligina, $zledigimiz partili
bir 6rnekligine ulasamayiz.

Tkinci giigsiiz yanmmuz, yetiskin kad-
rolarimizin, gelismeyi kucaklayacak
sayida olmamasidir. Bu nedenle, ¢ok
bolgede orgiitlenmemiz olabilecek hiz-
da ilerlemiyor. Bugiin fagist cunta var,
yigin hareketliligi geride duruyor. Bu
ortam, sorunumuzu ortadan kaldirmu-
yor ama dayamlabilir bir ¢ergevede
tutuyor. Yarin ortam degistiginde, yi-
ginlar hareketlendiginde, eger biz bu
durumu degistirmemigsek, yetiskin kad-
ro darhigi en biiyiik sorunumuz olacaktir.

Ugiinciisii, parasal yénden acikli du-
rumumuzdur. Parasizliktan bir hareke-
tin basansizifa ugradigim kitaplar
nedense yazmiyor. Ama bu da yasamin
kitapta yazmayan gergeklerinden biri-
dir. Hapisteki yoldaslar, aileleri, burju-
vazinin igsizlige-aghifa mahkum ettigi

yoldaslar, bolge-kent degistirme... Be-
sinci Yaz Taarruzu her yénden en
basarilisi oldu. Katihm y6niinden, top-
lanan miktar yoniinden. Tiim yoldaglar
biiyiik bir biling, biiyiik bir sorumluluk
gosterdiler. Ama yetmiyor, sorun ¢6ziil-
miiyor. En basta partilinin 6zverisine
glivenerek parasal sorunumuzu Kesin-
likle ¢6zmemiz gerekiyor.

Dérdinciisi, y13in baglarimn giigsiiz-
lugidiir. TKPyi 60 yillik tarihii¢inde ilk
kez gercek parti yapma siirecinde asil
sigrama son bir yilda yasandi. Bu da,
kotii bir rastlanti, fagist diktatorlitk
kosullarina denk geldi. Bu nedenle,
partinin parti gibi ¢aligmas1 donemine,
y18in baglarinda genigleme eslik edeme-
di.

Son olarak, amatérce, artizanca ca-
lismanin yayginligina deginmeliyiz. Bu
da bize ¢ok zaman, enerji kaybettiriyor,
sinirleri yipratiyor.

Partimizin geligmesinin siirmesi i¢in
iyi yanlanmmzi daha da iyilestirmek,
glicstiz yanlarimz giiclendirmek gere-
kiyor. Bunun igin hirsla, bilingle ¢alis-
maliyiz. Yoksa, bilylimenin kagimimaz

olarak iyi yanlan koreltici, giigsiiz
yanlar1 arttiricr bir etkisi olacagim
gorelim.

1.2. “Resmi” Merkez
Komitesi’'ne bagh &rgiitier

Bunlarin durumunu da yakindan bili-
yorsunuz, uzatmayacagim. Ortacilifa
saldir1 siiriiyor.

Fagist cuntanin gelisinden bu yana en
sonunda bir toplant1 yapabildiler. Adina
da “‘plenum” dediler. Plenum, Merkez
Komitesi’nin tam sayili toplantist oldu-
guna ve bugiinkii kosullarda buna
olanak bulunmadigina gore, “plenum”
sozciigii, MK’da yeni bir tasfiye anlami-
na gelmektedir. Sag oportiinistler, Tir-
kiye’deki gelismelerden yararlanarak,
kendi deyimleriyle “‘sol sekterligin tiim
izlerini silmek”, *““parti yonetimini giic-
lendirmek”, yani ortacilif tasfiye etmek
yolundan vyiiridiiler. B6ylece merkez
komitesi herkes komitesi oldu.

Mensevik plenumu ilk kez 5. Kongre
séziinii agzina aldi. $6yle dedi: “Ple-
num, TKP’nin bu zor kosullarda da
kongre toplayabilecegini kanitlad:. Po-
litbiiroyu, 5. Kongre hazirhiklann ta-
mamlamakla gorevlendirdi”.

Bu 5. Kongre konusu iistiinde biraz
durmak gerekiyor. Once, mensevik
tiiziigiin ilgili 37. maddesini okuyalim:

*“37. Komiinist Partisinin en yiiksek
organi Genel Kongresi’dir. Merkez
Komitesi, her dort yilda bir partinin
olagan kongresini ¢agirir. Merkez Ko-
mitesi, ¢etin gizlilik kogullar yiiziinden
engel cikarsa, kongreyi erteler veya éne
alir. Kongrelerin aras1 6 yili gegemez. Bu
siire gecerse, 1l komiteleri kongrenin 6



ay iginde toplanmasini Merkez Komite-
si’'nden isterler. Merkez Komitesi bunu
yapmazsa, il komitelerinin tgte iki
¢ogunlugu kongreyi ¢agirnir. Kongre
delegeleri il komitelerinin kongrelerinde
segilir”.

1932’den bu yana kongre toplanma-
yisint bir an ig¢in unutahm. Bu tiiziik
1973’de yazildi, 1974’de parti Orgiitle-
rince onaylams: tamamlands... Dolayi-
siyla, uzatmali siire bile 1980°de bol bol
bitti. Bu arada MK, 1979°da basta {zmir
il ve Ege yore komitesi olmak {izere
partinin en onemli il komitelerinin
kongre istemini yanitsiz birakti1. 1980 I.
Leninciler Konferansi’nin kongre ¢agri-
s1 da yamtsiz kaldi. Boylece, MK kendi
getirdigi tiizie gore bile mesrulugunu
bir kez daha yitirdi. Yine aym tiiziikde

belirtilmig siireler iginde kongresini
toplamayan il komiteleri de mesrulugu-
nu yitirdi.

Bunun iizerine 1981°de toplanan ve
partinin aktif il komitelerinin gogunlu-
gunu temsil eden II. Leninciler Konfe-
ransi su karar alds:

... TKP II. Leninciler Konferansi, 5.
Kongre’nin toplanmasiyla ilgili olarak
su noktalart karar altina alir:

“1. Eski gegici tiiziige gore gorev
yapan yonetim organlarimn gegerlilik-
leri bitmistir. Bu organlann Politik Biiro
dahil hepsi atamayla gelmisler ve
se¢ilmemislerdir. Kendi yazdiklan, bir
Kongre’de onaylanmamis, boylece gegi-
ci nitelikte olan eski tiizilge goére bile
mesruluklanni yitirmiglerdir.

“2. Toplanacak 5. Kongre’ye kadar
TKP’nin en iist orgam TKP Esgiidiim
Komitesi’dir. Esgiidiim Komitesi’nin
birinci gorevi, en kisa sitrede 5. Kon-
gre’yi toplamaktir.

“3. Kongre, II. Leninciler Konferan-
sU'nin kabul ettifi yeni gegici tiiziik
hitk@imleri uyarinca toplanacaktir. Eski
gegict tliziik, yetki ve gorev karmasasi-
nin, ¢arpik bir demokratik merkeziyet-
¢ilik anlayisinin, segimlere ve kongrelere
gerek gbrmeyen bir mantifin belge-
sidir. (...)

“Besinci Kongre’ye dek, II. Leninci-
ler Konferans: tarafindan kabul edilen
yeni gegici tiiziikk tiim parti iiyeleri ve
organlan igin baglayicidir.

“4, TKPIIL. Leninciler Konferansy, I.
Konferansta parti programi tasarsini
hazirlamak igin segilen komisyonu,
¢aligmalarimi  sonuglandirip, program
tasarisim en kisa siirede Kongre Hazir-
lik Komisyonu’na vermekle géreviendi-
rir.

5. Konferans, 5. Kongre’nin teknik
hazirhklanm yiirtitmekle gorevli bir
Kongre Hazirhk Komisyonu’nun segil-
mesini kararlastinir. Bu komisyon, Es-
giidiitm Komitesi’ne bagl olarak ¢aliga-
caktir.

“Bu komisyon:

“a) Besinci Kongre nin bugiinkii ko-
sullarda miimkiin olan en giivenlikli
bi¢gimde toplanmas: igin énlemler ala-
caktir,

“b) Yeni gegici tliziigi, program
taslagini ve Orgitlerden gelecek oneri-
leri tiim orgiitlere yaymakla; tartismaya
agilan metinlerin, agtk tartiymada gika-
cak fikirlerin TKP’nin Merkez Orga-
ni’nda yayinlanarak, tartismamn yigin-
lar 6niinde yapimasini saglamakla
gorevlidir.

“c) Tim parti rgiitlerini simf biling-
i iscileri bu tartigmaya aktif olarak
katmakla gorevlidir.

“6. Eski gecici tiiziikk hiikiimlerine
gbre olusturulmus yonetim organlan,
ellerindeki parti belgelerini, parti argivi-
ni en geg 6 ay iginde TKP Esgiidiim
Komitesi’ne teslim edeceklerdir. Bu,
hem bu organlarin mesruluklarim yi-
tirmeleri, hem de 5. Kongre’nin daha
saglikli toplanabilmesi nedeniyle gerek-
lidir.

7. Sézil edilen organlar en geg 6 ay
icinde, ellerindeki parti mallarimin ve
kasasinin ‘dokiimiint TKP Esgiidiim
Komitesi’ne teslim edeceklerdir. Esgii-
diim Komitesi parti mallarina ve kasasi-
na el koymaya yetkilidir. Bu kararlara
uymayan ilye ve orgiitler 5. Kongre’nin
en verimli, en demokratik olarak
toplanmasini engellemis sayilarak sergi-
lenecek ve yeni gegici tiizitk hitkimleri-
ne gére cezalandinlacaklardir.

“8. TKP’nin 1977 Konferansi ile
partiyi yonetmek gorevi kendilerine
emanet edilenler 5. Kongre'ye gelip
hesap vermek zorundadirlar. Kendile-
rine Kongre ¢agnisinin yayinlanma
tarihinden itibaren, bu konuda raporla-
nm hazirlamalan i¢in 6 aylik bir siire
tanminmigtir. Bu siirenin bitiminden 6nce
raporlarim Kongre Hazirhk Komisyo-
nu'na teslim edeceklerdir. Kendileri bu
karara uymadiklan takdirde yeni gegici
tlizitk hitkkiimleri uyarinca cezalandirila-
caklardir.

*9. TKP’nin il komiteleri, bu ¢agr-
mn merkez yayin organimizda yaymn-
lanma tarihinden itibaren 6 ay iginde
yeni gegici tiizitk hitkiimleri uyarnnca il
kongrelerini toplayacak, Eggiidiim Ko-
mitesi’nin belirleyecegi delege oramina
gore, 5. Kongre delegelerini segecekler-
dir.

“10. Esgiidim Komitesi, 5. Kongre
¢agrisim devrimci kamuoyunda en genis
bi¢imde dagitmakla gorevlidir...”

TKP’nin Esgiidiim Komitesi’ne bagh
Orglitleri agisindan bu degerlendirme
degismemistir. Oportiinistlerin ““plenu-
mu” da, toplanacagindan s6z ettikleri
kongre de gaynmesrudur. Bir kisinin ya
da bir 6rgiitiin kendi koydugu kurallara,
(tiiziige) kendisinin uymamasi en bityiik
siyasal ahlaksizliktir. Buna sesini ¢ikar-
mayan Orglit de, iste o soziinil ettigimiz
hasta ruhlar yifinindan bagka birgey
olamaz. Bizim degerlendirmemiz boyle-
dir.

Ancak i bununla bitmiyor. Gayn-
mesrudur deyip bitirmek yetmez. Ko-
miinist moral, parti anlayig1 ve tizilkk
agilarindan ve Leninciler igin 6yledir. Ne
var ki, oportiinist yoénetimin etkisi
altindaki ¢ok iiye, ¢ok orgiit bodyle
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degerlendirmeyecektir. Cesitli gerekge-
ler getirerek, kendilerini aldatarak yol-
suzluga gdzlerini yumacak, partinin
kongrede diizgiin yola girecegini uma-
caklardur.

Iste bu durum, parti ig¢i savasim
agisindan bugiinkii acil gorevimizi belir-
lemektedir: Kendimize ve kendimiz gibi
diisiinenlere degil, bu yoldaslara, kongre
sézlerinin nasil bir sahtekarhk gizledigi-
ni gostermek.

Onun igin biz bu yoldaslara sbyle
sesleniyoruzz Madem bu gayrimesru
ydnetimi kongre toplama hakkina sahip
gorityorsunuz, Oyleyse hi¢ olmazsa
kendi anlayisiniz i¢inde kongrenin kon-
gre olabilmesine ¢alisin. Ki, kongre adi
altinda bir konferans daha yutturulma-
sin. Su noktalan yerine getirmeyen bir
toplant1, “gayrimesru bir kongre” bile
olamaz:

“1. Bugiin partide ¢ok farkl goriisler
vardir. Kongre oncesinde parti ici farkl
goriigler, program ve tilziik énerileri tiim
parti yayinlarinda agikga tartisiabilme-
lidir.

“2. Eski tiizitkkde soyle deniyor:

“ ‘Kongre delegeleri il komitelerinin
kongrelerinde segilir. Gizlilik nedeniyle
zorunluk olursa Merkez Komitesi mili-
tan kadrodan aday gosterebilir’ (s.24).

“Bugiine dek Avrupa’da bile il
kongrelerinin yapilmasi engellenmistir.
Oysa kongre delegeleri il kongrelerinde
secilmelidir. 1l kongresinde yapilacak
delege se¢imine iliskin olan ‘aday goster-
me’ terimi, delege atama anlaminda
carpitimamalidir.

“3. Parti tarihine ait gizli tutulan,
konspirasyonu bozmayacak belgelerin
yayinlanmasina hemen baslanmalidir.
Son kongreden bu yana 49 yilin gegmis
olmasi bunu acil ve zorunlu bir gorev
yapar.

“4, 1932’deki 4. Kongre’den bugiine
dek gegen siire iginde ‘lyelikleri diis-
mistiir’ denilen, kendi 6zel yasanusinda
erimemis, burjuvazinin safina ge¢gmemis
eski MK iiyeleri, kendilerini savunmak
isterlerse, kongreye cagriimalidiriar. Bu,
hem de eski tiizitkk geregidir. Gegmisin
aydinlatilmasi, haksizliklarin giderile-
bilmesi, pisliklerin temizlenebilmesi ve
karanlik likidasyon doneminin her
yoniiyle aydinlatilabilmesi i¢in bu zo-
runludur.

“5. Mensevik yonetimin en ¢irkin
yontemlerle saldirarak ayn 6rgiitlenme
zorunda biraktift Leninci kanat, bugiin
aruk bir -olgudur. TKP Esgidim
Komitesi’ne bagh Leninci kanat, bugiin
partinin aktif ¢ogunlugudur ve EK
toplantilanyla, konferanslariyla, partiye
yol gosterici kararlanyla, herseyiyle
partinin saghkl isleyen tek Orgiitsel
pargasint olusturmaktadir. Bunu yadsi-
yarak bir kongre toplanamaz.

“TKP Esgiidim Komitesi'ne baghi
orgitler esit haklara sahip olarak
kongreye c¢agnlmahdir. Bu, partinin
boliinmesinin gergek suglularinin parti
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tabam Oniinde belirlenmesinin zorunlu
bir kosuludur.

“Bu kosullar1 da yerine getirmeyen
bir toplanti, olsa olsa mengevik kanadin
I. yurt dis1 konferans: olur!”

Kongrede herseyin diizelecegini, yeni
ve temiz bir deftere baslanacagim
diisleyerek avunan yoldaslar bu kogullar
izerinde 1srar ettik¢e nasil bir oyunla
karsi karsiya olduklarini iyi anlayacak-
lardir. Bu kosullar iizerinde israr
etmeyecek, dolayisiyla sahtelige suya da
bu gerekgeyle g6z yumacak yoldaglara
s6ziimiiz yok. Bitli baklanin kor alicisi
olur der bitiririz.

Kongre soézlerinin sahteligini anla-
mak icin arif olmak da gerekmiyor.
Neden 1976-1980 yillar1 arasinda, en
“gorkemli” toplantilarin yapilabildigi
devrimci durum ortaminda, kendi de-
yimleriyle “yari-legal kosullarda” kon-
gre ¢agrilmadi? Ve neden bugiin ¢agrili-
yor? Kongre toplanmayisinin nede-
ni, o ¢ok sevdikleri “getin gizlilik ko-
sullarn™ ise, bugiin, fasist diktatdrliik
altinda nasil ve neden ¢agriliyor? Diin
degil bugiin kongreden s6z edilmesi,
nasil bir ihanet planladigini agik etmiyor
mu? '

Parti kongresinde kilir il kongreleri-
dir, Parti iiyesinin genis bir kesimi
bugiin il kongrelerine katilabilecek
kosullara sahip degildir. Oyleyse bugiin,
il kongreleri ve genel kongre igin en
elverigli ortamdir! Oportiinistler, kendi
tabanlarindan kongre kagirma hesabi
icindedirler.

Il.
ideolojik-siyasal
yaklasimlar

Yoldaglar, simdi partimizin giinlitk
caligmasina yardimci olacagim diisiin-
diigiim birkag¢ konuya deginmek istiyo-
rum.

2.1. Oportiinizmin siiregenligi

Gegen yil yapilan kurulus yildéniimiin-
de soyle denildigini ammmsiyorum:

“Yoldaslar, TKP’nin oportiinist ka-
nadi yenilecektir. Komiinist hareket
bunlann elinden kurtarilacak ve dolu
dizgin bir gelisme igine sokulacaktir.
Bundan kimsenin kuskusu olmasin.

“Yalniz, birseyi aywrmak gerekir.
Oportiinizm yok olmayacaktir. Opor-
tiinizmle bogusma bir iki yilin isi
degildir. Biri batinca, oOteki g¢ikacak,
devrimden sonra da siirecektir. Bunuiyi
anlamaliy1z” (Sosyalizm Ustiin Gelecek-
tir).

Son bir yilin gelismeleri ve merkez
organimizda yazilan yazilarnn i§1ginda
bu gergegin altini bir kez daha ¢izmek
gerekiyor.

Son bir yil iginde gesitli bolgelerde

oportiinistler parti 6rgiitiinde ve yigin
orgitlerinde gerilediler, bazi bolgelerde
bozguna ugradilar. Kendi iglerindeki
kavga kizisti, tasfiyeler yeniden bagladi.
Bu arada ¢Skiintiiniin ve ¢iiriimenin en
somut gostergesi olarak, polise diisen
iist diizey yoneticiler fiim parti iiyelerini
ele verdiler.

Bir parantez agalim. Bu konuya hig
girmek istemezdik. Ne olursa olsun, kim
konusmus olursa olsun kara bir giindiir,
yoldaslarimiz derin acilar ¢ekiyor. Ne
var ki, mengevik “plenum’ agiklamasi,
bu yikintimin da sugunu Is¢inin Sesi’ne
yitkmaya galigmakta ve séyle demekte-
dir: ‘‘Partiye saldiran ‘sol’ oportiinist
“Iscinin Sesi’ gurubu da tutuklamalara
ortam hazirladi. Bu gurubun bagindaki-
ler oteden beri parti gizliligini agifa
vurarak partiye hiyanet etti”’. Bu
soylenenler biiyiik bir yalandir. Amaci,
kendilerine yonelen siddetli 6fkeyi bizim
iizerimize ¢evirmektir. O zaman, bu
konuya deginmek zorunlu olur.

Bir kez, Ispinin Sesi, hichir yerde,
higchir zaman partimizin hicbir orgiitsel
gizliligini agifa vurmadi. Yapabilirlerse
agiklasinlar, kamtlasinlar. Ideolojik-si-
yasal konular 6rgiit sirm degil, toplu-
mun ortak malidir ve Isginin Sesi
yalnizca bu konulan ‘“‘a¢ifa vurmus-
tur’. Kendileri ise IGD subelerinde,
“sunlar iscinin Sesicidir” diye listeler
astilar, 6zel adlart ortalifa yaydilar.

Polise yakalanan mengevikler Lenincile-

rin adlarini verdiler. Bugiin ¢ok yoldasi-
miz yalmzca onlann ihbari nedeniyle
hapiste yatiyor.

Ikincisi, bizim hareketimiz agiklana-
cak bilgiye, hele Tiirkiye’yi ilgilendiren
bilgiye zaten sahip degildir. Orgiitsel
bilgiler eskimistir. Anlasildig1 kadariyla,
iki yoldasimizin haksizca MK’dan ¢ika-
riimasindan bu yana MK gergekten HK
olmus.

Ugiinciisii, partinin cunta 6ncesinde
yari-legal kosullarda ¢alistifimi mense-
vik plenum raporunun kendisi yaziyor!

Yari-legal sézleri durumu tam anlat-
maz. Cinilgiplak c¢ahstilar. Konspiras-
yon diye birsey yoktu. Disimizdaki
herkes eski MK’y1 6zel adlariyla sayiyor-
du. Bunlar1 1979’dan bu yana elestiriyo-
ruz, dikkatleri ¢ekiyoruz, teorik kékeni-
ni gosteriyoruz. Bu tutumun koki
oportiinizmde, ‘“‘ulusal burjuva’ isbir-
likgiliginde, simf uzlasmaciliginda yati-
yor.

Ne ilgingtir ki, oportiinistlerin tabani
polise kargi direndi, sir vermedi de,
herseyi emanet ettikleri yoneticileri
konustu. Diisiinen yoldaslarin bu olay-
dan gerekli sonuglari ¢ikarmasi kaginil-
mazdir. .

Konuya donersek, oportiinist saflar-
daki oOrgiitsel ve ideolojik ¢Okiintii,
“TKP’de oportiinizm ¢ékilyor” yargisi-
na baglandi. “Ordeklerden bir filo, bir
de kazdan amiral” dedik. Bes kisi
kaldilar, bagladiklari yere dondiiler
dedik. Bunlar yanls anlasiimasin. S6y-
lenenler suanlama gelmektedir: Burjuva
kuyrukgusu ilerlemeci ¢izgi ileri iggiler
i¢in iyice desifre olmakta; partinin ilk
kadrolari, deneyimli iiyeler bu ¢izgiye
giderek artan sayida ve artan siddette
karsi1 ¢itkmakta; yonetim kadrosu kendi-
ni yemektedir.

Yoksa yoldaslar, bir iilkede genis
toplumsal-ekonomik tabam durdukga
oportiinizm ¢bkmez. Tiirkiye’de bu
taban fazlasiyla vardir. Isci simfi,
koyden-kentten katilmalarla hizla bii-
yiiyen, her katilmayla bilincine kiigiik
burjuva duygu ve diisiinceler dalan bir
stmiftir. Ince bir isci aristokrasisinden
s6z edilebilir. Oldukg¢a yaygin bir isci
biirokrasisi vardir. Bunlarin yaminda,
ig¢i simifimn iistiine kapanmis, onu
bogan, nefes almasini engelleyen dev
gibi bir kiigiikk burjuvazi vardir. Bu
taban varolduk¢a oportiinizm ¢ékmez.
Cesitli tarihsel-kiiltiirel nedenlere de hig
deginmiyoruz.

Hele bugiin oportiinizminiyice genis-
lemesi igin oldukga elverisli bir toplum-
sal-psikolojik ortam vardir. Yenilgi,
yilginlik, kiigiik burjuvaca teslimiyet,
“itidal”, “yapicilik”... Oportiinizm de
her zaman pasifligi, korkakligs, yilginh-
81 orgiitler.

‘Toplumsal-ekonomik nedenleri siir-
ditk¢e oportiinizm de siirer. Hem de
oldukg¢a kalabalik olarak siirer. Ta
devrim anmna dek. Sovyet deneyine
bakinca, Bolseviklerin devrim am digin-
da her zaman Mengeviklerden ve
Sosyalist Devrimcilerden (‘SR’ler) ¢ok
daha kiigitk oldugunu goriiriiz. Biri
batar, Otekisi ¢tkar. Biri iflas eder,
ortama daha iyi uyan bir bagkas: dogar.

Bu tahtiravallide bugiin herseye
ragmen yine en sanshsi bizim mensevik-
lerdir. Baskalaninda olmayan olanaklar:
var. Torbalarindan birka¢ tavsan daha
cikaracaklardir. Ama bugiinkii gidisle



olmaz. Yeni bir boya gerekir. O boyay
da son “plenum”la vurmaya galisiyorlar.

2.2. Disgmizdaki alomlara
karst tutum

Emperyalizme ve tekellere karst eylem
birligi. Fasist diktatorlige karsi omuz
omuza. Olmas: gereken yaklasimbudur.
Partimiz reklamim yapmadan, giriiltii
koparmadan {Ustiine diigeni yapiyor.
Ortak ¢ahgmalarda kendine diisen go-
revleri en iyi bigimde yerine getirmeye
¢alisiyor. Bu tutumu siirdiirecegiz.

Ancak eylem birliklerini, birlesmele-
ri, c¢oktan iflas etmis orgiit ya da
kadrolara (adlarint koruyarak ya da
korumayarak, hi¢ farketmez) kan taze-
leme yolunda ele alisi reddediyoruz.
Hangi diizeyde olursa olsun, gergek
birlikten bagka hergeyi amaglayan agzt
kalabalik “birlik ticcarlarr”’, devrim
hareketi icin bugiin en tehlikeli dema-
goglardir. Isci hareketi bu tiiccarlar, bu
yeni tiireyen tipi elinin tersiyle bir yana
itmeden, bugiinkii durumundan ileri
gidemez.

Size bir 6rnek verecegim. Bu, yalnizca
bir Ornektir ve yeni tiireyen birlik
tiiccarlis mesleginin en diizeysiz 6rnek-
lerinden biri degildir. TiP’in merkez
yayin orgam Cark Bagak dergisinin
Mart-Nisan 1981 tarihli 7-8. sayisinda
yaymlanan, TIP Merkez Komitesi’nin
Nisan ayinda yaptigi toplantida kabul
ettigi raporun “bilimsel sosyalist hare-
ketin birligi” bolimi. Okuyalim:

“Cephenin kurulmasi, eylem birligi-
nin yiikseltilmesi agisindan da basta
gelen sorun, diin oldugu gibi bugiin de,
is¢t sstmfimn politik birliginin gergekles-
tirilmesidir. Partimizin igten, 1srarl,
yapict ve onerici ¢alismalarina karsin,
birlik konusunda heniiz énemli bir
mesafe kaydedebilmis degiliz. Hareket-
lerden biri agisindan, kimi olumlu
girisim ve sonuglar gorillmekle birlikte,
digeri igin bunu soylemek olanakh
degildir. Bu hareket, birlik¢i olmayan,
sekter, dar gurupgu bir politikay
siirdiirmektedir. Bu politika hem mer-
kezi tutumda, hem de pratik alanda,
eylem sirasinda her vesilede kendini
ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu
hareket iginde kimi birlik¢i egilimler de
yesermekte, bunlar kimi durumlarda su
yiiziine de c¢ikmaktaysa da, genel
olumsuzluk siirmektedir.

“Genel olarak eylemlerde dar gurup-
culuk ve sekterlik, kendi digindaki
hareketlere kara ¢alma ve eritme politi-
kasi, ikili biraraya gelis sirasinda
oyalayici ve erteleyici, buna karsilik iist
diizeyde ve disa yonelik olarak ise
birlikten s¢z agan, hatta kimi 6vgiiler de
siralayan bir tutum séz konusudur.

“Cunta konusundaki degerlendirme
farklibgr da bu hareket i¢in eylem
birligini zedeleyici bir firsat yaratmigtir.
Aymi harekette goriilen diger bir tutum
farkiysa igincii harekete iliskin olup bu

tutum olduk¢a olumsuzdur.

“Bu hareker ile tepede ve tavanda
birlik dogrultusundaki ¢abalar israrla
siirdiirillmeli, eylem birli§i olanaklar
gelistirilmelidir. Olumsuz eilim ve
tutumlarla ideolojik savasim yogunlag-
tirilmali, tabanda kendini gosteren kimi
birlik¢i egilimler ise gelistirilmelidir.
Ugiinciiye karst olumsuz tutumun asil-
masi saglanmal, iiglii ger¢evenin gdzden
kaginlamayacag vurgulanmahdir. Diin
oldugu gibi bugiin de, politik birlik ile
anti-fagist birlik konularindaki yakla-
simlarin karsi karstya konmamas: ge-
rektigi agiktir,

“Diger hareket s6z konusu edildigin-
de ilk sOylenecek olan, var olan
olumlulugun, kagamaklara firsat veril-
meksizin mutlaka gelistirilerek sonug-
landirilmasi gerektigidir. Ortak girigim-
ler baslatilarak gelistirilmeli, buna égiin-
cii hareketin de katilmast saglanmahdir.
Ortak girisimlerin esasinda iciincii ha-
reketi de icermeye yonelik oldugunun
gézden kagirilmasina olanak verilme-
melidir” (abg).

Simdibu hokkabazlik degil de nedir?
Daha fagizme karsi, cuntaya karsi eylem
birligi, cephe birligi yapamadikiarin
sOyledigi hareketle ve bu eylem birligin-
den Once siyasal birlik yapmak, yani tek
partilesmek amacint koyuyor... Hare-
ketlerden biri, otekisi, ikincisi, d¢iincii-
sii, kimi!! Bunlarin adi yok mudur?
Bilmece mi oynamyor, kiigiicitk figicik-
ici dolu tursucuk. fste bu, agz1 kalabalik
birlik tiiccarligidir. Koseye sikistirma,
a¢maza diisiirme, “tabam dniinde desif-
re etme” oyunudur. Bugiiniin en tehlike-
li demagojisidir. Is¢i sinifimn en giizel
duygularim somiirmektedir.
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Yoldaslar, sinif siyasetgiligi bu degil-
dir. Agik¢a soylemekten gekinmiyoruz.
Biz ayr, bagimsiz bir parti isek, bunun
nedeni, distmizdaki ziim orgiit ve hare-
ketleri ideolojik-siyasal yonden yanliys
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bulmamizdir. Sunun sunu dogru soyle-
mesi, bunu dofru yapmasi bu gergegi
degistirmiyor. Yoksa, iilkemizde gordii-
gilmiiz pekgok kotii 6rnek gibi davran-
mayiz. Gider, dogru buldugumuzla
birlegiriz. ““Birlesmek” istemiyorsa, ona
katiliriz. Boyle bir durum ortaya ¢ikma--
dikga, siyasal bagimsizlifimizi géz be-
begimiz gibi korumak boynumuzun bor-
cudur. Bunun da yolu, farklilik noktala-
rini iyi bilmekten, iyi gostermekten geger.

Disimizdaki hareketler iginde bize
gore az yanlis olani var, ¢ok yanlis olani
var. Birlikte ¢aligmayla farkliliklarin
giderilebilecegini diisiindiiklerimiz var.
Herhangi bir simirli ve gegici somut
eylem birliginin bile bugiinkii kosullar-
da akla uzak geldigi hareketler var.
Sunun surasini, bunun burasint takdir
ederiz. Ama biz bunlarn tiimiinii yanhs
buluyoruz.

Bu nedenle, saflarimizda higbir yanls
akima, orgiite, kisiye sempatiye yer
yoktur. Is¢i stnifinin bilincini bulandira-
cak, “gardim disurecek”, yanlsla uz-
lasmazhigim koreltecek higbir tutuma
yayinlarimizda, giinlilk ¢aliymalarimiz-
da yer yoktur.

2.3. Cuntaya fasgist
demeyenlere kargi tutum

Athm’in Temmuz sayisinda yayinlanan,
“Tartigma ve ‘Tarfisma’ > adh yaz,
cunta fasist mi, degil mi sorusu neredey-
se devrimciligin &lgiitii yapithiyor, herkes
yalmzca bu konuyu tartisiyor diye
yakimyor. Bugiin devrimci hareket
gergekten cuntaya fagist diyen-demeyen
olarak iki kalin hatta ayrlmstir. Ezici
copunluk, fasist diyen kesimdedir.

Partimiz agisindan, “cuntaya fagist
demeyenlerle eylem birligi yapilmaz”
diye bir goriis yoktur. Bizim eylem
birligi anlayistmiz I. ve II. Konferanslar-
da apacik islenmistir.

Ancak, bu cgesit hareketlerle eylem
birligi yapma kararmn ya da niyetinin
degil ama yapabilmenin giinlik yasam
icinde giderek zorlasabilecegini tahmin
edebiliriz. Ciinkii, bu diktatorliige fagist
deyip dememenin siyasal anlamu, siyasal
sonuglart vardir. Bu tartigma, bos,
yapma bir tartisma degildir. Higbir
orgiit, ne denli giiclii olsa boyle yaygin
bir tartigma yaratamaz. Bu tartisma tiim
devrimci hareketi sarmigsa nedeni, 12
Eyliil hareketinin, cumhuriyet yillarinin
en Onemli olayt olmasi, halkimizi her
yoniiyle en derinden etkilemesidir.

Cuntaya fagist demeyenlerle eylem
birligi olanaklanm arastinrken, bu
kesimi ikiye ayirmak gerekir. Bunlardan
birincisi, acik diktatorliige karsi topye-
kln bir kavgaya girmemek i¢in “cunta-
da ilerici kanat” bulan bizim mengevik-
lerdir. Onlar bir ¢oziimlemeden sonuca
gidiyor degiller. Onlar, “diinya bangt”
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amacim gergeklestirmek igin cuntaya
fagist demiyorlar! Dolayisiyla, birakin
““fasist cuntaya’ karsi, “askersel cunta-
ya” karst bile onlarla is yapabilmek
oldukga zordur. Ornek vereyim. TSiP’in
yayin orgam Gergek gazetesi, 12 Ey-
lil'in birinci yildéniimi igin bile bun-
larla ortak bir bildiri ¢ikarilamayisim
giizel sergiledi.

Cuntaya fasist demeyen oteki hare-
ketler ig¢in ne soylenebilir? Yanls ¢6-
ziimleme, yanlig savas hedefine, yanlis
taktiklere gider. Co6ziimlemelerinde tu-
tarli olacaklarsa bu kag¢imlmazdir. Bu
durumda, onlarla da eylem birliginin
zorlasacagt agtktir. Tutarhh olmayacak-
larsa, hedefi, taktigi, zamanlamayi fasist
belirlemesini yapanlara uygun segerler.
Bu durumda, savaskan bir doviis birligi
onlarla da yaratilabilir. Celiskiyi kendi-
leri’diigiinsiin.

Biz, genel bir yaklasim olarak, bu
acitk diktatorliige karst savas hedefini
oniine kosan tiim hareketlerle eylem
birligine haziniz.

2.4. Cuntamin fasistligini
agldayanlar ve

neden fasist olmadi§im
agklamayanlar
Anlim, aym yazida, bu tartigmayi

yapanlar, ‘‘bugiinkii rejimin neden fasist
karakter tasidigim simfsal nedenleriyle
agiklamiyorlar” diyor.

Bunlar kadar yalanct bir siyasal
hareket herhalde diinyaya gelmemistir.
Hele is¢i simfi siyasetine hi¢ gelmemis-
tir. Bilen’in adi, Tiirkiye komiinist
hareketinde bosuna yalanciya ¢ikma-
mis.

Fasizm degerlendirmesinin nedenle-
rini fscinin Sesi agiklamistir:

— TKP EK Ust Biirosu 14 Eyliil
1980 tarihli bildirisi.

— R. Yiiriikkoglu, “Acil Gorevleri-
miz”, Iscinin Sesi, sayr:141, 5 Kasim
1980.

— TKP Esgiidiim Komitesi 29 Ka-
sim 1980 tarihli bildirisi. .

— Emine Engin, “‘Devrim I¢in Sava-
sim Acilligini Koruyor”, Isginin Sesi,
say1:147-148, 24 Ocak 1981.

— 1981, II. Leninciler Konferansi,
“Yeni Dénemin Ozellikleri ve Parti
Taktiginin Genel Cergevesi Ustiine
Tezler” Iscinin Sesi, 7 Mart 1981, sayi
151-152.

— Hatice Dagli, Cemile Cakmak,
“Gericilik Donemi Uzerine Lenin”,
Isginin  Sesi, say1:158-159, 19 Mays
1981.

— Selim Giir “Fagizm Konusuna
Devrimci Yaklasim™, Is¢inin Sesi, sayt:
161, 23 Haziran 1981.

— Emek Calisma Gurubuy, “OYAK’1.
Tanimak, Cuntayr Tammakla Yakindan.

Baghdir”, Iscinin Sesi, say1:164, 27
Temmuz 1981,

— TKP EK Ust Biirosu, 6 Eyliil 1981
tarihli bildirjsi.

12 Eyliil cuntasinin neden fasist
oldugunun teorik kanitlart bu yazilarda
vardir.

Ote yandan kendileri highir yerde bu
iktidarin neden fasist o/madigimt agikga
yazmadilar. Kaypakga, korkak¢a cunta
i¢i kanatlardan, dig siyasette gergek¢i
egilimlerden dem vuruyorlar yalmzca.
Bu yavuz hirsizhiktir. Hem cuntann
neden fasist olmadigint reorik kanitla-
riyla ortaya sermeden fagist degildir
diyorlar, hem fasistligini teorik kamtla-
riyla gosterenler igin, neden agiklami-
yorlar diye soruyorlar. Insamn, Evren
bunlarin babasimn oflu mu diyecegi
geliyor. Boyle canla bagla ugrasiyorlar.
Evet, eskiler bosuna dememigler: Siiliik
siiliige yapismaz!

2.5. Cunta fagist degildir
diyenlerin gerekg¢eleri

Sonbir yil iginde gelisen tartismalardan
stiziile siiziile gertye su 5 gerekge kalds:

1. Iginde kanatlar, kimi gergekgi dis
siyaset egilimleri vardir.
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II. Tabandan degil, askersel darbe
yoluyla tepeden gelmistir. Fasizme tipik
yigin hareketliligi yoktur.

III. Ay bir fasist ideolojisi yoktur.

IV. Klasik bir bonapartist darbedir.

V. Devletin bigiminde bir degisme
yoktur. |

Bu gerekgelerden birincisi mensevik-
lerindir. Gerisi Avrupali Trogkistlerin
ve simdi de Trogki’yi kesfeden Tiirkiyeli
kiigiik burjuvalarin onlardan aktararak
soyledikleridir. Tek tek kisaca ele
alahm.

Cuntanin i¢inde kanatlarin ve gergekei
dis siyaset egilimlerinin varhi§1. Auiim,
sOziinii ettigimiz yazida (ve bagka ¢ok
yazida) bu gerekgeyi Ozenle satirlarin
arasina yerlestirmis. Sonra déniip, Is¢i-
nin Sesi’ni ve Tek Cephe'yi elestirmis.

“Tipik 6rnek” dedigi Isginin Sesi'ne
kars: sunlart sdyliyor:

“Egemen siniflarin politik kampinda
ayrihklardan yararlanmay: gegici uzlas-
ma ve baglagikliklari yadsiyan, agik ‘sol’
radikal bir temelde karar kildi. Beklen-
digi gibi bu gazete, Komintern’in bugiin
de gegerli olan fasizm tanimim yalmzca
cuntayr fasist diye tammlamaya yara-
madii igin bir kalemde yadsidi. Bylece



hem rejime fasist deyip, hem de anti-
fasist giiglerin tabanim daraltan ‘tutarls’
bir sekter ¢izgiye oturdu”.

Tek Cephe’yi de s0yle elestiriyor:

0, cunta rejiminin bagrinda yer alan
dis politikadaki kimi gergekgi cizgileri
dikkate almaya kars: gikiyor. Bu egilim-
lerle, agik Amerikanci, seriivenci egilim-
leri fagizm cuvalina birarada sokmak
istiyor™’.

Anlim’in bu soylediklerinin higbir
bilimsel-tarihsel degeri yoktur. Kanatlar
varmig. Olmaz m1? Bu neyi gosterir?
Hitler, kendisini iktidara getiren vurucu
giicil, SA’lan bir gecede, “‘uzun bigaklar
gecesi”’nde binlercesiyle 6ldirmedi mi?
Bunu yaparken, asil olarak, kendi
disinda duran Almanya ordusuna yas-
lanmadi m? Oldiiriilen fasistlerin *‘ya-
sasin Hitler” diyerek, Nazi selami
vererek Oldiklerini belgeleyen filmler
diinya film arsivlerinde duruyor.

Anhim’in son sayillan cuntay: iyice
hedef olmaktan c¢ikardi. Artik, kendi

_deyimiyle, “cunta icindeki ve disindaki
en” gerici, fasizm yanhsi giigler”i hedef
aliyor. Ve bu tutumu, “usta taktik”,
“burjuvazinin i¢ c¢eliskilerinden yarar-
lanma’ olarak adlandinyor.

Bir kez burjuvazinin ig ¢eligkilerinden
yararlanmanin yolu komiinistler igin
baskadir. Lenin’in Karayiizler arasinda,
Carlik iginde, Oktobristlerde Bilen’in
yaptign gibi ayrimlar yaptigim kimse
bilmiyor. Atlim’in anlayisi, Rusya dev-
rim tarihinde gordiigiimiiz klasik men-
sevik anlayisidir. Onlar bile Karayiizleri,
Carlig, Oktobristleri degil, ancak Ka-
detleri ayirabilmiglerdir.

Evren cuntasi, finans-kapitalin en
azgin kesiminin ta kendisidir. Hangi
kesiminin? Siyasal partileri, parlamen-
toyu kaldiran, her gesit 6zgurliag yok
.eden, yiizbin emekgiyi zindanlara dol-
duran, onbinlercesini iskenceden gegi-
ren, yiizlercesini hunharca 6ldiiren,
DISK’i kapatan, 52 sendikactya idam
dayatan, komiinistlerin {istiine parti
tarihinin gérdiigii en bilylik terérle
ylirityen kesiminin.

Cunta, bu yaptiklarindan topluca
sorumludur. Cezasini topluca 6deyecek-
tir. Béyle bir cuntanin da “‘savasilacak™
bir yarisim bulup ¢ikartmak gergekten
igkembe ister.

Bir kiigiik anmmsatma yapalim. I.
Bilen’in de iiyesi oldugu TKP Merkez
Komitesi (zaten o tarihlerde bir-iki
kisiydi), 17.5.1971 tarihinde yayinladif
“Halkimiza Cagri” adlh bildiride, 12
Mart darbesini fagist olarak niteliyordu.
Bu bildiri séyle diyordu:

“Tiirk halki tarihinin en karanlik, en
¢etin anlarindan birini yagiyor. Memle-
ketimizin ulusal menfaatlerini yabanci
emperyalistlere satanlar, halkimzin ulu-
sal ve sosyal kurtulus miicadelesini,

onun er ilkel demokratik haklarim
ortadan kaldirarak, yurtsever, yigit
evlatlarimi yiginlar halinde tutuklaya-
rak, iskence kamplarina, zindanlara
doldurarak onlemeye kalkismiglar, fa-
sizmi, halk diismanliginin bu en agik ve en
barbarca seklini, Amerikan emperyaliz-
minin ve NATO’nun baskistyla memleke-
timizde uygulamaya koyulmugslardir.

“Silahlarin gélgesinde getirilen fasiz-
min amaci, memleketimizi yilarca ke-
miren ekonomik ve sosyal bunalimlarin
gergek etkenlerine karsi - micadeleyi
o6nlemek, halkimizin agtify savast ez-
mek, emperyalist tekellerin ve devletle-
rin soygununa memleketimizin giiven-
ligini ve gelecegini ciddi surette tehlikeye
sokan saldirganlik ve sémiird politi-
kasina karg1 miicadelesini bogmak ve bu
miicadelede isgiler, koyliiler, biitiin dar
gelirli yiginlar ve anti-emperyalist giigler
arasinda olusmaya yiiz tutan cephe
birligine yol vermemektir.

“Erim hiikiimeti ve onu iktidara
getiren yiiksek riitbeli komutanlar, halki-
mizin ugrunda yillardan beri savastig:
demokratik ve kokli reformlara susa-
mishgim somiirerek, maskelenerek or-
taya ciktilar. Fakat daha ilk icraatlarin-
da, gercek yiizlerini, fasist niteliklerini
aqiga vurdular’ (Yeni Cag, Mayis 1971)
(abg).

1971 cuntasina fasist diyenler, 1981
cuntasina fasist degil diyorlar! Biraz
diigiinelim, neden bunu yapiyorlar? Bu
cuntanin iilke i¢inde yaptiklari, dayan-
difi-cikarini gozettigi kesim, saldirdig
sinif ve katmanlar ortada. Bunlara
bakarak, fasist olmadig sonucuna varn-
labilir mi? Varilamayacag: igin, sorunun
yamtint baska bir nedende aramaliyiz.
Béyle bir neden vardir. Amiral ve filosu,
cuntanin bir yarisiyla uzlagsma arayan ve
tek yonlil olarak de facto bunu yapan
tutumlarini  asliinda, oziinde tek bir
gerekceye dayandiniyorlar: “Dis politi-
kadaki gercekci egilimler” (Mensgevikler,
diinya baristm koruyorlar!).

Sovyetler Birligi ile iyice geginme ya
da gecinmeme, ne fagistlife, ne baska
birseye ol¢iit degildir. Ingiltere hitkiime-
tinin bagbakani Thatcher soguk savas
egilimlisi, Sovyetler Birligi’'ni kusatma
yanlisidir, Fasist midir? Hitler, 1939’a,
1940°a dek Sovyetler’le iyi ge¢indi, hatta
saldirmazlik pakti imzaladi. Fasist degil
miydi? Her tiirlii itismesine karsin
Reagan da iyi geginiyor, daha dogrusu
iyi gecinmek zorunda kaliyor. Bu
durum, Reagan’in kimligini, niyetini
degistirmiyor. Niyetler, kimlikler bagka,
belli bir anda ve belli giicler dengesi
icinde yapilabilecekler bagkadir. Tiirki-
ye ortada, Sovyetler Birligi ortada. Ne
yapacak bu cunta, Sovyetler'e mi
saldiracak? Bugiinkii kosullarda tabii
“gercekei” olacaktir.

Mengeviklerin  mantifini  izleyerek
MHP’ye de fasist demek zordur. Evren
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cuntasi, Sovyetler’le iyi geginiyor, MHP’
yi yargiliyor, Atatiirk¢ilyiim diyor diye
fagist olmuyorsa, MHP de fasistligi
defalarca ve agikga reddetti.

Tim soylediklerimizi bir yana bira-
kalim ve bir an igin cuntanin fasist
olmadifini kabul edelim. Peki, bu cunta
fasist degildir. Ama eli kanl: acik teréreii
diktatérlitk oldugunda herkes anlasabi-
lir degil mi? Oyleyse, 1. Bilen ve cevresi
neden cuntaya kargt boyle bile karsi
gikmiyorlar? Temmuz Antlim’1 hala “fa-
sist, kanli terércii MHP” diye bagiriyor.
Evren cuntasi daha simdiden daha kanli,
daha teroreiidiir. Oldiirdigi ve dldiire-
cegiyle, onbinlere yaptifi iskenceyle.
Neden, “kanli-terorcii cunta’ya karsi
savas bayragini kaldirmiyorlar?

Eskiden bir ‘‘ulusal demokratik cep-
he” vardi. UDC. Beynimizde boza
pigirirlerdi, asag1 UDC, yukan UDC, in
UDC, ¢ik UDC. Hele, Ecevit’in iktidar
oldugu dénemde ne denli zevkle, hirsla
isterdik UDC'yi. Simdi s6zil edilmez
oldu. Bir-iki seyrek adet yerini bulsun
yazist disinda vurgu UDC’nin iizerinden
tiimilyle kalkti. Oysa, kendi anlayisiar:
iginde UDC bugiin her zamandan daha
gerekli olmali. Demek ki, UDC’nin
nesnel olarak burjuvaziden birseyler
dilenmek anlamim tasidigi dénemlerde
UDC bas koseye koyuluyor. Oysa,
burjuvaziye kars1 gergek bir savag
anlami tasiyabilecegi dénemlerde hasir
alt1 ediliyor. Bugiin UDC yok, ¢iinkiibu
insanlarin cuntaya karsi gergek bir
savasim niyetleri yok. Bunun da altinda,
cuntanin “‘gergekei dig politikast” yati-
yor.

Gercek gazetesi, mengeviklerin konu-
munu giizel saptamig, giizel anlatiyor:

“Cunta i¢inde kanatlar diigiiniip,
bunlardan birisine hayirhah olmak ve
‘biitiin giicimiizii bu celigki, bu ¢atlag:
bilyiitmeye harcayalim’ demek, cuntaya
karst miicadele etmemekle 6zdestir. Bu
gibi ‘taktik iginde taktik’ler, ve boyle
‘ince politikalar’ gergekte kaba bir
uzlasmaciliktir. Boyle ‘esnek’ yollar
gergekte kaskatr bir hareketsizliktir”
(Gergek, say1:195, Agustos 1981).

Cuntanin tabandan degil, tepeden
gelisi. Fagizme tipik y1gin hareketliliginin
olmamasi. Bu gerekge, lise mantik
sinavinda bile simifta kalacak bir
hatasidir. Fagizmin ne oldugu iktidara
gelis bicimiyle degil, isleviyle, ne yapti-
giyla  belirlenir. Bunun gibi hangi
iktidarin fagist oldugu, o iktidara gelig
yoluyla degil, ne olduguyla, ne yapmak
i¢in geldigiyle ve ne yaptigiyla belirlenir.

Sosyalist devrimin bariggt yollardan
gergeklestirilebilecegi, proletarya dikta-
torligliniin bansel yollardan kurulabi-
lecegi, teorik bir olasilik olarak Marks,
Engels ve Lenin tarafindan ¢ok kez
belirtildi. Bugiinkil diinya kosullarinda
heniiz gergek bir olanak degildir ama
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teorik bir olasihktir. Yann, uluslararasi
giigler dengesi degistiginde gergek bir
olanak olacaktir. Hatta ustalar, belli
kosullar altinda gegitli iilkeleri ve toprak
pargalarint is¢i sinifimin burjuvaziden
satin bile alabilecegini soyliiyorlar.
Boyle degisik yollardan gergeklesen bir
proletarya diktatorliigii de herhalde
proletarya diktatéorliigii olacaktir!

ktidarda fagizmin tamm, islevi,
yapugt devletle ilgilidir, onun igcinden
gecerek gergeklesir. Bu devleti nasil ele
gegirdigi, yigin hareketliligi, konuyla
ilgisiz bir tartigmadir.

Cuntamn ayn bir fasist ideolojisinin
olmamasi. Gegen yil verdigimiz bir
o6rnek bence ¢ok carpidir. Mussolini,
yazdig1 kitabinda, kendilerinin iktidara
gelene dek belirgin bir ideolojilerinin
olmadigim séylityor. Sistemli bir ideolo-
jiye sahip olmak bagka, kapitalizmin o
giin kurtulabilmesi i¢in yapilmas: gere-
keni gérmek bagka seydir.

Bu gerekge de, en az yukarndaki denli
komik bir yéntem hatasidir. Bir olgu-
nun yapisal 6zellikleriyle, ikincil-iigiin-
ciil 6zelliklerini birbirine kanstirmaktir.
Bu mantiktan yola ¢ikarak kim 1871
Paris Komiinii’ne tarihteki ilk proletar-
ya diktatorligii diyebilir? Komiinarlarin
sistemli, belirgin, ayr bir ideolojileri
yoktu.

Ideoloji denen seyi, son gdziimlemede
toplumsal yagsamin nesnel gereksinimle-
ri yaratir. Ideoloji bu gereksinimleri
yaratmaz. Demek ki, nesnel gereksinim-
ler ve bunlarin iyi-kotii, tutarli-tutarsiz
yanitlari, belirli-sistemli bir ideolojinin
olugmasindan 6nce ortaya ¢ikarlar.
Ama gereksinimler durdugu siirece,
bunlar eninde sonunda belirli bir
sistemlesmis anlayisla temsil edilecek-
lerdir. Sorun, en basta zaman sorunu-
dur. lIktidara gelindiginde bu siirecin
basinda, ortasinda, sonunda olunabilir.
Yani, sistemlesmis bir anlayis, belirmis,
beliriyor, belirecek olabilir. Bu birseyi
degistirmez.

Sonra, fagizmin ideolojisi nedir?
Fasizm diye, Marksizm ya da Hristiyan-
lik gibi sistemli-evrensel bir ideoloji
yoktur. Ortaya ¢iktig: iilkenin kosulla-
rina, tarihine vb. gore ve ¢6zmek
zorunda oldugu sorunlara gore beliren,
belki tam sistemlesmis belki yarim, bir
takim bigimlenmelerden séz edilebilir.
Evrensel bir fasist ideolojiden s6z
edemeyiz.

Fagist ideolojilerin bir takim .ortak
dzelliklerinden soz edebiliriz. Bu ortak
ozelliklerin en 6nemlileri, irrasyonellik,
sovenizm, irk¢ilik ve zalimliktir. Kendisi
fagist bir ideoloji olarak ortaya ¢ikma-
mig da olsa, bu o6zellikleri fazlasiyla
barindiran Atatiirk¢iilitkk bugiin cunta-
nin sistemli anlayis boslugunu doldur-
maktadir. Yeterli bir zaman gegerse,
nesnel toplumsal gereksinimler ve bun-

larin en azgin finans-kapital guruplan-
nin bilincinde yansimasi Atatiirkgiiliigii
giderek olgun bir fasist ideoloji duru-
muna getirecektir.

Oniki Eyliil’iin klasik bir bonapartist
darbe olmasi. Gerekgeler arasinda en
bilimsel goziikeni budur. Bunun nedeni,
bonapartizmin Tiirkiye devrimci hare-
ketinde az bilinen bir konu olmasidir.

Devlet, ekonomik yasamda egemen
olan sinifin, toplumsal-siyasal egemen-
ligini siirdiirme aracidir. Egemen simfin
topluma kars: bask: makinasidir. Ancak
sinif savasinda Oyle durumlar dogabilir
ki, devlet, gegici bir siire i¢cin egemen
siniftan ve temel siniflardan goéreceli bir
bagimsizitk kazanabilir. Bu, devletin
rolii ve islevi konusundaki yukardaki
satirlarda Gzetledigimiz genel belirleme-
yi degistirmeyen bir istisna durumudur.

Devlet, gegici ve 6zel bir durum
olarak boyle bir bagimsizhgi hangi
kosullarda kazanabilir? Ulkede derin bir
toplumsal-siyasal bunalim, keskin bir
sinif savasinin varlig: ve temel siniflar
arasinda giigler agisindan bir denge
durumunun olugmasi kosullarinda. Ege-
men sinuf artik yénetemiyor, ezilen
sinifin ise erki ele almaya giicii yetmiyor.
Boyle bir ortamda devlet egemen
simftan, temel siniflardan bagimsiz bir
gii¢ kazanabilir ve temel simiflar arasin-
da manevra yapabilir. Bu bonapartist
diktatorlitktiir,

Tarihte tiim bonapartist iktidarlar,
ilk citkislarinda daima kiigiik burjuvazi-
ye, koylillife sdzcli olmuslar, ya da
boyle goziikmislerdir. Ornegin, IV.
Bonapart koyliliigiin temsilcisi olarak
ortaya ¢ikti. Kisa siireli Kerenski iktida-
r, menseviklerin ve SR’larin sézciiliigii-
nii yapuiklann kent ve koy kiigiik
burjuvazilerine yaslandi. (Kerenski SR
partisinin yéneticilerindendi. Kerenski
ornegini Lenin verdifi igin veriyorum,
ancak Lenin de Kerenski hiikiimetini
kesin, olusumunu tamamlamis bonapar-
tizm olarak degerlendirmiyor. Gergek-
ten de Kerenski hiikiimeti klasik bir
bonapartist iktidar olarak degerlendiri-
lemez).

Bonapartist iktidanin genel amact
dogal olarak diizeni siirdiirmektir. Ka-
pitalizmde, is¢i sinifindan bagka olumlu
alternatif program sahibi bir sinif
yoktur. Oteki tiim sinif ve katmanlarin
ufku yasadiklari diizenle sinirlidir. Béyle
oldugu icin ve kapitalizmde diizeni
stirdiirebilecek burjuvazinin yolu digin-
da gercek bir yol olmadig i¢in, bonapar-
tist diktatorliik, bonapartist karsi-dev-
rim, kendi haline birakildiginda ¢ok kisa
siirede devletin goreceli bagimsizligini
bir yana atar. Ciinkii goreceli de olsa,
egemen siniftan uzun siire bagimsiz bir
devlet olamaz.

Oniki Eyliil cuntasi, béyle siniflar
arasinda manevra yapan, devleti temel

smiflardan bagimsizlastiran bir iktidar
mdir?

Oniki Eyliil cuntasi, finans-kapitalin
en azgin kolu olan, emperyalizmin
saldirgan merkezleriyle en dogrudan
bagl askersel endiistri kompleksinin ta
kendisidir. Uniformal: finans-kapital-
dir. Uyguladifr ekonomik siyaset, fi-
nans-kapitalin parlamenter sdzciisii olan
AP’nin belirledigi programin daha ce-
sur, daha acimasiz ve daha oy kaygusuz
bir uygulamasidir. Devlet bugiin gok
daha agik bigimde Koglarin4stemlerine
baglanmuistir.

Oniki Eyliil cuntasiyla devletin bici-
minde bir degisme olmamasi. Buna da
gerekge degil, laf kalabaligi demek
zorundayiz.

Devlet ekonomide egemen olan sim-
fin siyasal érgiitlenmesidir, simif dikta-
torliigiiniin  kurumlagmasidir. Bu ku-
rumlasma, bu diktatorlik farkli bicim-
lerde diizenlenebilir, orgiitlenebilir. Ve
her bigim, bir baska deviet bicimine
kargiliktir. .

Burjuva diktatorliigiiniin, devlet 61-
giitlenmesinin bir bigimi olan demokra-
siyi ele alalim. Lenin, ‘“demokrasi bir
devlet bigimidir, onun gesitlerinden
biridir” diyor (Deviet ve Devrim). Bu
devlet bigimini 6tekilerden ayiran temel
ozellikleri kisaca sayalim. Azinhgin
¢ogunluga uymasi, insanlarin yasalar
karsisinda esitligi ve ozgiirliigii, anaya-
sa, parlamento ve 6teki temsili organlar,
yani yasama-yliriitme ayrim ve yiiriit-
menin yasamaya bagimhlifi, yargimn
bagimsizlifi, se¢me-segilme hakki ve
siyasal Ozgiirlitkkler. Bu 6zellikler orta-
dan kalkti mi, devietin bigcimi degismis
demektir. Ne denli miikemmel oldugu
bir yana, parlamenter demokrasiden
acik diktatorlige gegis, devletin bigimi-
nin degismesi demektir.

Bu soylenenler isiginda Tiirkiye’ye
bakinca, devletin bigiminin degismedi-
gini séylemek ahmakhk olur.

Bu arada devrimci gevreleri oldukga
mesgul eden bir soruyu da yamtlams
oluyoruz: Fasizm bir devlet bigimi mi,
hiikiimet bi¢imi midir? Tabii, devlet
bigimidir.

2.6. Fagizm konusunda
Komintern’in tamim: ve

iscinin Sesi

“Attlhm, bizim igin, “Komintern’in bugiin

de gegerli olan fagizm tammm
yalmzca cuntay fasist diye tammlamaya
yaramadigi i¢in — bir kalemde yadsidr”
diyor. Nasil da ¢arpitiyor.

Once, biz ne demisiz, onu okuyalim:

“Onuimiizdeki yillarda fasizm konusu
bizleri gok meggul edecek ve hepimiz bu
konuda ¢alisacagiz. Isin basinda bir
uyar: yapmak istiyorum. Kendime de,
fagizm konusunda g¢aligacak tiim yoldas-



lara da. Diinya komiinist hareketinde ve
genel olarak ilerici giigler arasinda
somut, ilkelerdeki fasizm deneyleri
hakkinda giizel kitaplar var. Cok giizel
arastirmalar, incelemeler var. Fakat
fasizmin genel teorik ele alims1 agisin-
dan, fasizm hakkinda genel teorik
degerlendirmeler agisindan ¢ole yakin
bir durum var. Dimitrof’'un 7. Kongre
raporu bile fasizmin genel degerlendiril-
mesi hakkinda ¢ok az yer aywrmustir.
Gerisi fagizme kars1 yapilacak seylerdir.
Yani, teorik bir anlayis kazanma agisin-
dan basvurabilecegimiz kitaplar ¢ok
azdir. Klasik bir tamim var: ‘Finans-
kapitalin en... kesiminin ¢iplak
diktatorliigii’. Cok sey anlatmryor.
Bilimse! birsey degil bu ‘en’. ‘En gerici,
en soven kesimi’. Bu bir tasvir. Bazi
finans-kapital kesimlerini ‘en gerict’
yapan ozellikler nedir, bunlar igin bir
genelleme yapilamaz mi? Sonra, ‘en
gerici’ sayilmanin Slgiitii nedir? Kesin-
likle daha ciddi bir tamim gerekiyor. Ve
yoktur diinya komiinist hareketinde
boyle bir tamm (Is¢cinin Sesi, “‘Acil
Gorevlerimiz”’, 5 Kasim 1980, sayi:141).

Komintern’in fagizm tammim yadsi-
madigimiz agikga goriiliiyor. Yadsima-
dik, yanhsur demedik, yalmzca yetersiz
bulduk.

Bir tammn yetersizligini gormek
baska, daha iyi bir tamim getirebilmek
baska seylerdir. Yanhs degilse ve daha
iyisi ortaya koyulmadipi siirece bir
tanim alhmp kullanilabilir. Ne var ki,
daha iyisi ortada yoktur diye o tamimi
tam bir tamm olarak kabul etme
zorunlulugu yoktur. Giizel yemek pisi-
remeyen biri de, 6niine gelen yemegin
giizel olup olmadigini anlayabilir.

Komintern’in tammi soyledir: “ikti-
darda fasizm, finans-kapitalin en gerici,
en soven, en emperyalist unsurlarinin
agik terdrist diktatorliigidir”. ,

TKP II. Leninciler Konferans: fagiz-
mi sbyle tammlamstir: “Genel bir
yaklasimla fasizm, emperyalist asama-
mn kargi-devrimidir... Finans-kapitalin
actk siddete dayal diktatorliigii altinda
‘rejimi kurtarma’ ¢abasidir”.

Goriildiigiin  gibi, II. Konferans'in
tanimi Komintern’in tanimim reddet-
miyor, hatta ondan kaynaklamyor. II
Konferans’in tanimini higbir sekilde tam
ve mitkemmel bir tamm olarak deger-
lendirmiyoruz. Tam tersine, bu tanim,
bir arayisin, bir ¢abamn anlatimindan
baska birsey degildir. Hareket noktasi,
Komintern’in taniminda agik kalan baz
yonleri kapatabilme istegidir. Ki bu agik
yonlere, Dimitrof'un okudugu raporun
gesitli yerlerinde yanitlar getirilmistir.
Sorun bu agilari tamma katabilme
sorunudur. Diinya komiinist hareketin-
de mutlaka yeni ve gergekten yeterli
tamimlar getirilecektir. Ancak, bu yeter-
siz tanmmin bile, Komintern’in tanimin-
daki bazi eksikleri kapattigim diisii-
niiyoruz. Bunlar nelerdir?

1. II. Konferans’in tammi, fagizmi
“‘emperyalist asamamn karsi-devrimi”’
diye tammlayarak onu tarih igindeki
yerine, oteki agik diktatsrliikler yanin-
daki 6zgiil yerine oturtuyor. Fasizmin
tarihsel anlayisim genisletiyor. II. Kon-
ferans soyle diyor:

“Her toplumsal yapida oldugu gibi,
tekelci kapitalizmin egemenligi kosulla-
nnda da iretim iligkileriyle iiretim
giigleri arasinda; ancak nitel bir sigra-
mayla asilabilecek bir ugurum dogmus-
sa ve egemen sinifin sigramayi reformcu
yoldan gergeklestirecek manevra alam
yoksa, siddetin ebelik edecegi bir donem
nesnel zorunluluktur. Devrim bunu
olumlusundan, kalici olarak ¢ozer.
Fagizm ise karst devrimci siddetle,
finans-kapitalin agik diktatérliigii alun-
da, gegici olarak olumsuzundan gider-
meye ¢alisir”.

2. Tanmmun “‘karsi-devrim” belirleme-
si, fagizmin derin toplumsal-siyasal
krizle, devrimci durumla olan bagim
ortaya cikanyor. Fasizmi rastgele bir
anda rastgele bir se¢im olarak ele alma
yanhsina karst uyariyor.

3. Tammun, fasizmin “rejimi kurtar-
ma ¢abasr” oldugunu séylemesi, Komin-
tern’in tammindaki “‘en”e bir Olgiit
getirme anlami tastyor. Daha sonra
bunu II. Konferans soyle agikliyor:

“Fagizm finans-kapitalin agik gsiddete
dayal diktatorligii altinda ‘rejimi kur-
tarma’ ¢abasidir. Bu bakimdan, basin,
kapitalizmi kurtarmanin nesnel gereksi-
nimleriyle, kendi gurupsal cikarlari en iyi
listiiste diisen finans-kKapital gurubu ce-
ker. Baska bir deyisle, yiginlar iizerinde
en agir siddet uygulamasini, sovenizmi
kiskirtarak, silahlanarak, gerekirse sa-
vasla disa agilmayi, vb. kendi somut
gereksinimlerinden hareketle savunan
finans-kapital gurubu fagist diktatérli-
ge ‘onciiliik’ eder” (abg).

4. Fasizmi, “rejimi kurtarma ¢abast”
olarak belirlemek, Komintern’in tam-
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mindan kalkarak yapilabilecek ve tarih-
sel deneylerin gosterdigi gibi yapilmis
bir yanlisa karst da uyan tasiyor. Bu
yanls, fasizmi yalmizca finans-kapitalin
en. gerici kesiminin bir arac olarak
gérmek ve dolaysiyla bu kiigiik klik
disinda kalan orta-biiyiik, tekeldist ya
da tekelci tiim burjuvaziyi bu diktator-
liige karsi savasabilecek bir gii¢ olarak
gormektir. .

Boyle yanhs bir anlayig, 1. Bilen’in
finans-kapitali 120 aileye indirgemesi
gibi, fagizmi de ka¢imlmaz olarak birkag
yiiz aileye indirgenmis bir sorun yapar.
Boyle bir yaklasim, ekonomik-toplum-
sal bir sistem olarak kapitalizmi, em-
peryalizmi ve fasizmin bunlarla olan
karmasik bagini higbir sekilde anlamaya
yer birakmaz. O zaman, bu 200 ya da
120 aileyi ortadan kaldirirsin, sorunlar
¢ozilur!

Iste TKP IL Leninciter Konferanst
boyle bir yanhsa kargi uyan yapiyor.
Soyle diyor:

“Ancak bir gurubun kendi somut
istemlerinden ¢ikarak ‘gereksinimleri’
en iyi goriiyor olmasi, bunlarn yalmz o
gurubu ya da yalmz finans-kapitali
degil, tiim kapitalizmi kurtarmanmn
nesnel gereksinimleri oldugu gergegini
ortadan kaldirmaz.

Fasizmin kapitalizmi Kkurtarmaya
yoneligi, tiim burjuvazinin destegini
almasi i¢in nesnel temeldir. Ulkenin
yitksek simif savaslari yagamis olmast,
burjuvazinin is¢i simfi korkusuyla dolu
olmasi da onun bu istegini esirgememe-
sinin giiclii bir 6znel dayanagidir.

“Azinliga dayali higbir agik diktator-
liik, 6teki simiflar iizerinde yalmzca kaba
siddetle ayakta durmaz. Fagist diktat6r-
lagiin de, gesitli ekonomik manevralarla
ve yogun propagandayla beslenen bag-
lasiklik siyasetleri vardir. Bu nedenle
fasist diktatsrlige su ya da bu kesimin
onciiliik etmesinden kalkarak, bundan
dogrudan ya da dolayh ¢ikar olanlan
unutmamak gerekir. Bu gergekler dik-
kate alinmah, anti-fasist savas higbir
zaman finans-kapitalin de yalmzca bir
kesimine kars1 savasa indirgenmemeli-
dir”.

Fasizm konusunda Komintern’in ta-
nimi ile bizim yanagimimizi gordiikten
sonra, II. Konferans’in fagizmi ele ahs
bi¢iminin altinda yatan anlayis1 biraz
daha agabiliriz.

Fasizmi ““karg1 devrim” olarak belir-
lemek, onu insanhk tarihinin binlerce
yillik geg¢misiyle baglar, onun bir pargasi
yapar dedik. Fasizmin gokten diigen bir
rastlanti olmadigim anlatir.

Bu yargiyr ve tagizmi anlamak igin,
“toplumsal doniisiim asamalar’” kavra-
mindan ise baslamaliyiz. Her toplumda
firetimin toplumsal niteligiyle, miitkiye-
tin 6zel niteligi arasindaki geliski iyice
keskinlestiginde, derin bir ekonomik-
toplumsal bunalim temelinde siyasal
kriz ortaya ¢ikar. Bu asamada toplum
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nitelik degisimi ister.

Bu nitelik degisimi, bir toplumsai-
ekonomik yapidan Otekine gegerek,
drnegin kapitalizmden sosyalizme gege-
rek olabilir. Aymi yapi iginde bir ileri
asamaya gecerek, ornegin tekli-ikili
miilkiyetten anonim girketlere ya da
kapitalizmden emperyalizme gegerek
olabilir. Toplumlarin bu nitelik degisimi
istedigi anlar, devrim istegi anlaridir.

Tarih, bu asamada devletin kimin
elinde olmasina bakmaksizin iki yol
belirdigini gosteriyor. Ekonomik ola-
naklari genis tilkelerde reformcu yol. (Bu
yola bile belli derecede baski énlemleri
eslik eder.) Klasik 6rnegi Ingiltere’dir.
Bu iilkede serbest rekabetten anonim
sirketlere, kapitalizmden emperyalizme
gegis, goreceli olarak bariggl oldu.
Ingiltere, ““i¢ savag1 onlemek istiyorsan
emperyalist olacaksin™ s§ziinii basariyla
yerine getirdi... Ekonomik olanaklan
dar tlkelerde acik diktarorliik. 1789
Fransiz devrimi, Almanya'da Bismark
dénemi, 1917 Biiyitk Ekim Devrimi,
Almanya ve Italya’da fasizm.

Teorik olarak, bu iki yol da,
a)varolan g¢eliskiyi nedenleriyle birlikte
ortadan kaldirabilir, ki buna devrim
denir; b) ya da varolan geliskiyi ortadan
karldirmaz ama hafifletir, ki buna da
“tersinden ¢ozme” diyoruz.

Bugiinkii uluslararas: giigler dengesi
altinda reformcu yolla devrimin olanagi
yoktur. Ancak bu olasihiin teorik
olarak Marks, Engels ve Lenin tarafin-
dan kabul edildigini biliyoruz. Bugiine
dek gergeklesen doniisiimler iginde de
reformcu yoldan devrime en yakin
6rnek olarak Ingiltere’nin feodalizmden
kapitalizme gegisini gosterebiliriz. Re-
formcu yoldan “tersinden ¢dzme’’ye
yine Ingiltere’nin kapitalizmin emperya-
list asamasina gegisini 6rnek verebiliriz.

Agik diktatérliik yoluyla varolan
celiskiyi ortadan kaldirmaya, yani devri-
me Ornek, bugiine dek gergeklesmis tiim
devrimlerdir. 1789, 1917 gibi. Acik
diktatérliikk yoluyla varolan. geliskiyi
ortadan karldirmamak ama hafiflet-
mek, yani “tersinden ¢bzmek”, karsi-
devrim adim alir. Bunun da en giizel
ornegi fasizmdir.

Fagizm iste bu nedenle, bu anlayis
icinde, genel olarak emperyalist asama-
nin kargi-devrimidir. Gerici sinifin agik
diktatorliigiidiir. Rejimi kurtarma yo-
lunda, iiretimin toplumsal niteligiyle
miilkiyetin 6zel niteligi arasindaki gelis-
kiyi “tersinden ¢ézme” girisimidir.

Tarihteki tim orneklerinde fagist
diktatorliikler, ekonomik olanaklan dar
iilkelerde ortaya ¢ikmistir., Ornegin
Almanya ve italya o tarihlerde Rus-
ya’min ardindan “ikinci zayif halkalar”
olarak adlandirihyordu. Bunlar son
emperyalistlesen iilkelerdi ve ellerinde
sémiirgeleri yoktu.

Fasizme, genel olarak emperyalist
asamamin karsi devrimidir diyoruz
¢iinkit bugiine dek gergeklesmis tim
fagist iktidarlar genel olarak emperya-
lizm asamasinda ama dzel olarak finans-
kapitalin emperyalistlesme asamasinda
ortaya ¢gikmuglar. Almanya, Italya, Is-
panya, Brezilya, $ili, Portekiz, Tiirkiye
hepsi.

2.7. 12 Eylil cuntas
neden fasisttir

Buraya dek soylediklerimizin 1s18inda,
12 Eyliil cuntasinin neden fasist oldugu-
nu bir kez daha belirtmekte yarar vardir.

—Tiirkiye, orta gelismis bir taban
iizerinde tekellerin, finans-kapitalin bii-
yiidiigii ve ekonomiyi de ele gegirdigi,
devlet-tekel kapitalizminin olustugu bir
iilkedir. Sermaye ihraci itk adimlarin
attyor. Ancak giiglii emperyalist devle-
rin varligi bu kapiyr kolay agtirmiyor.
Bunun iistiine, tilkenin kendisi emperya-
lizmin sémiiriisit altindadir. Bu kosulla-
rn sonucu, lilke iginde somiiriiniin agin
yogunlagmasi, ekonomik toplumsal bu-
nalimin derinlesmesi, sinif savasinin
keskinlesmesi oluyor.

— Boyle bir iitkede 10 yil kadar
siiren bir devrimci durum yasamyor.
Burjuvazi, parlamenter yontemlerle yo-
netemez oluyor, Ulke inisli-gikisht bir
yoldan i¢ savasa, devrime dogru ilerli-
yor. Bunalim derinlesip keskinlestikge,
fasizm tehlikesi de artiyor. Ya devrim-ya
fagizm ikilemi, yasanan yillann giinde-
mine giriyor.

— Finans-kapital, devrimci durum-
dan ¢ikabilmek, derin ekonomik-top-
lumsal-siyasal krizi “¢6zebilmek’ ama-
ciyla 12 Eyliil 1981’de bir kargi-devrimci
darbe diizenliyor, agik diktatorlitk ku-
ruyor.

— Finans-kapital, bu karsi-devrimci
agik diktatorlitkle, Tirkiye’nin emper-
yalistlesmesinde ve DTK isleyisinde bir
doniisiim, miilkiyetin tabanini: kendine
uygun bigimde genigletme amaghyor.
Tiim pratik Onlemleri bu amaglara
yoneliyor.

— Ulkeyi yo6neten cunta, Tiirkiye
ekonomisini ele gegirmis olan finans-
kapitalin yalniz iist diizeyde bir araci
degil, finans-kapitalin bir kesiminin ta
kendisidir. Uniformali finans-kapital-
dir. Askersel-endiistri kompleksinin,
OYAK ve benzeri kuruluslarin dogru-
dan yoneticisidir.

— Bucunta, yillardir ilerleyen devle-
tin fasistlesmesi siirecinde de nitelik
sigramastdir. Bir devlet bigiminden bir
bagkasina gecilmistir.

Oniki Eyliil diktatorliigiiniin, ana-
yasayl, parlamentoyu, siyasal partileri
kaldirmasi, hitkiimeti bile bes kisilik
cuntanin altinda goéstermeliklestirmesi,
olagan burjuva yarg igleyisini durdur-

masi, yani yasama, yiiriitme ve yargiy:
tek elde toplamasi, yifin Grgiitlerini
kendi altinda 6rgiitlemeye gegmesi,
fasist devletin monolitik yapisina ulas-
ma ¢abasidir. ]

Bu cunta fasist bir cunta, bu iktidar,
bu devlet fasist bir diktatorliiktiir.

Evren cuntasinin Hitler gibi, Musso-
hini gibi tiim idtkeyr ayaklandirmamis
olusu fasist olmadigini degil, ne giizel ki,
yeterince yigin giicli olmayan bir fagist
diktatsrlitk oldugunu gosterir.

Yalmz, Anlim’a bir noktada hak
verilebilir. Tiirkiye devrimci hareketin-
de ezici ¢cogunluk cuntaya fasist demek-
tedir ama bunlann biiyiik ¢ogunlugu-
nun gerekgeleri ya yoktur, ya mantiksal
iumnidkten uzak kopuk pargalar duru-
mundadir, ya da yanhs gerekgelerdir,

Ornegin, Tek Cephe’yi yayinlayan
kadronun ¢ikardigi Tirkiye'de NATO
Darbesi adli brosiir, fasist cuntay:
tamamiyla dis etkene, “uluslararasi mali
sermaye’’ye, “dis komplo”ya baghyor.
Fasizmin iilke ekonomisindeki, iilke
topragindaki kaynagim géremiyor.

Cuntay: fasist olarak niteleyen ke-
simde diizgiin gerekgelerin pek goriil-
memesinin nedeni, Tiirkiye’nin ekono-
mik-toplumsal gelismesini ciddi bigimde
incelememekte yatmaktadir.

TKP Esgiidiim Komitesi Ust Biirosu
ise, darbeden iki giin sonra, 14 Eylil'de
yayinladigi bildiride partimizin bugiin
soylediklerinin tiim gergevesini koyabil-
di. Iki giin! Ciinkii TKP’nin Leninci
kesimi ekonomik-toplumsal gelisme asa-
masini, bunallmin nedenini, emperya-
listlesme istegini, devrimci durumu,
fasizm-devrim iliskilerini ¢ok 6nceden
dogru degerlendirmisti. Bunu yapama-
yan hareketlerin yol boyunca herhangi
bir dogruyu yakalamalar: da sade suya
helvaya benziyor. Pek tadi tuzu olmu-
yor.

* X *

Yoldaslar, sorunlar, sorular, konular
bir konusmanin smurlarina siacak gibi
degildir. Zaten olduk¢a uzun konustum.

Bu koca ihtiyar, bu Anadolu ne
krallar, sultanlar, padisahlar, milli sefler
gordii. Bu psikopat siiriisiine de gereken
yamti vermesi yakindir. Cunta simdi is¢i
sinifina, halka, komiinistlere, deviimci-
lere deli gibi saldiriyor. Akillart durdu-
racak eziyet yapiyor. Olsun, saldirsin.
Deli deli ¢ikani, bura bura tikarlar. Ofke
birikiyor, kin biiyiiyor, isyan duygusu

-yiikseliyor.

Bu nabzi elimizde tutmaliyiz. Bunun
i¢in, yifin baglarimizi gelistirmeliyiz.
Partimizi yeni patlamaya her yénden
hazirlamaliyiz.

Partimizin 61. kurulus yildéniimii,
yeni bir hamlenin baslangici olsun!

Yasastn Tiirkiye Komiinist Partisi!

Yasasin komiinizm!

Bu kavga gelecek kavgasidir!



